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Abstract
As is usually the case with Inner Asian dynasties that ruled vast territories, the Timurid 
Dynasty operated a postal system, which encompassed an extensive web of postal sta-
tions. This system was instrumental in allowing the Timurids to acquire information rap-
idly, and it also facilitated the movement of both military personnel and civilians.
The system was also used for time-tracking: For instance, citing how many postal 
stations there were between two cities proved to be a relatively reliable way of calculating 
distance. This truly demonstrates the importance of the postal system under the Timurid 
Dynasty, especially as far as transport is concerned.
In this paper, I examine the postal station as a criterion of time-tracking and relate 
it to a unit called farsaḫ or farsang. I also discuss the way in which the Timurid Dynasty 
could retain and manage the postal station as a constant criterion. Specifically, I examine 
the system of postal stations, the permission needed in order to conduct a journey, how 
such permission was acquired, who could supply such permission, the benefits of such 
permission, and the support of the šiqāʾūls.
The results of my investigation demonstrate how the Timurid rulers kept this web of 
postal stations in their lands and how they used them in order to obtain valuable informa-
tion as quickly as possible, especially during emergencies.
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り，そのような慣習が定着していった（Hinz 1991; Gazagnadou 1994; Silverstein 2007）1。それ故，そ
の伝統は古くアケメネス朝期の「王の道」と関連の諸制度（Graf 1994; 川瀬 1998; Briant 2012）に





1909; 羽田 1930; Olbricht 1954），西アジア側の文献（Doerfer 1975; Spuler 1985; Silverstein 2007）に
基づいた研究が行われ，その重要性は常に認識されてきた。ティムール朝はモンゴル帝国の継承国
家としての性格故，その制度の多くをモンゴル帝国から継承し（Roemer 1952; 間野 1969），その駅
伝制度もまた，モンゴル帝国の站赤（yāmčī）制を引き継いだものとされてきた（Silverstein 2007; 








を課し，人員や荷駄獣，食糧や飲料や他のものを諸テュメン（tūmān）に割り当て，各 2 テュメンに 1 つの駅

























3 1 ファルサフは 3 ミールに，1 ミールは 4000 法定エルに等しい（NQ: 163）。1 法定エルは 49.875 cm に等しい
（Hinz 1970: 61-63）ことから，1 ファルサフは 5985 m となる。一方，Houtum-Schindler（1888: 587）は 1 ファ
ルサフを 5670 m とする。地域や時代によって異なるものの，1 ファルサフは約 6 km に相当する。以降本稿
でファルサフを km に換算するときは 1 ファルサフ = 6 km で計算する。ティムール朝期にはファルサフ，フ
レグ・ウルス（イル・ハーン朝）期にはファルサングの名で呼ばれており，表記が異なる。本稿における両
者の使い分けについてはその都度の原文の表記に従う。
4 HAḪ や HAM などティムール朝期に成立したハーフィズ・アブルーの地理書では都市間距離についての言及
は少なく，主要都市同士について時たま言及される程度である。ハーフィズ・アブルーについては Subtelny 
& Melville（2002）に詳しい。HAḪ，HAM の訳注には Krawulsky（1984），川口（2011）がある。












クラヴィホ（Clavijo）はカスティーリャ王エンリケ 3 世（在位 1390-1406 年）の使節として，
1403-06 年にかけてティムール（在位 1370-1405 年）の許に派遣された。彼はサマルカンドでティムー


















& Dunaway 1992: 692）。
7 ここで訳出した「大里程」「小里程」「レグア」の原語はいずれも legua である。しかし各々の指す内容が別
個のものであるため，指す内容毎に便宜上訳し分けておいた。




里程については各々 1 里程がカスティーリャ（Castilla）の 2 レグア（legua）と同じである（ET: 
127）。
一方，ティムール没後の 1413-15 年，陳誠は 1413 年にヘラートなどの西域諸国から明にやって








んでいくかのようである（番国志 : 541; 周 1991: 69-70）。
　道傍に土屋が多く築いてあり，その名を朗兒哥 11 という。行き交う人はここに留まり休憩し，
寒暑風雨を免れる。20 里を 1 木頭として，1 木頭毎に土屋を 1 つ設けている。その名を臘巴
兒 12 という。内部には飲み物食べ物を備え，往来の飢えや渇きに苦しむ者に配給している（番





この際各々の里程はどれほどの距離を指していたのであろうか。クラヴィホのいう 1 mogales は










13 カスティーリャのレグアには legua legal（= 約 4.2 km）と legua común（= 約 5.5 km）の二種があった。前者
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1980: 295; 近松 1980: 217）から，1 mogales は約 11 km に相当したことになる。
一方，陳誠のいう 1 木頭は 20 里に相当したとされている（番国志 : 545）。1 里は明代には 560 m
に相当したとされる（礪波他 2006: 359）ことから，1 木頭は 11,200 m，即ち 11.2 km に相当する。
このように，mogales と木頭はいずれも極めて近い値を示し，同一の尺度を示した可能性が高い。
この距離はイスラーム世界の尺度でいうと大凡 2 ファルサフ（=12 km）に相当する。




ラビ ・ーアルアッワル月の 4 日，木曜日 15，以下の如く定めた。即ちアーグラ（Āgrah）からカー
ブル（Kābul）へチクマク・ベク（Čīqmāq Bīg）がシャーヒー・タムガチ（Šāhī Tamġāčī）を書
記として測量する。9 クロフ（kurūh）毎に上の四面が開かれた小部屋のある塔（minār）を建




から出発した。余はこれらのクロフ 16 をミール（mīl）に合う（muvāfiq）よう定めた（BN: 562; 
間野 1987: 558-59）。
クロフとミールが同じ数値に定められたということは，バーブルはアーグラ〜カーブル間に 18
クロフ即ち 6 ファルサフ毎に駅站を，その半分の 9 クロフ即ち 3 ファルサフ毎に塔（minār）17 を設
は土地区画の譲渡などの法的文脈で用いられ，後者はより古く一般的な単位で旅行の際の移動距離を測ると
き等に用いられた（Chardon 1980: 295）。クラヴィホはレグアを特に法的文脈で用いている訳ではないので，





15 1528 年 12 月 16 日。以下西暦に換算する際はユリウス暦を用いる。
16 バーブルが後述する如く，クロフはミールと同値で，ヒンドゥスターンにおける別称であった（BN: 562; 
Houtum-Schindler 1888: 587）。
17 BN の当該箇所では minār の語はモスク付属の「ミナレット」としてではなく，交易路沿いの一里塚として
の塔として用いられているが，「ミナレット」の起源を考えるとこの用法は妥当である。そもそもミナレッ
ト（minār）は，海岸部では灯台，内陸部では交易路沿いに旅人のために建てられた物見台や烽火台に求め






クラヴィホによる記述に一致する。ET においては約 2 ファルサフの間隔で小楼（mogales）が，BN
においては 3 ファルサフの間隔で塔（minār）が設置された。駅站の間隔はそれより長く，ET にお
いて半日行程から一日行程，BN において塔の設置間隔の倍の 6 ファルサフ毎に設置されていた。
また，クラヴィホは小楼（mogales）による里程が元来の「大里程」を二分して制定されたもの








がある。そこからカラホージャ（Qarā Ḫwājah）までは 35 の宿駅があり，カラホージャから嘉
峪関（Titqāʾūl）へは 31 の宿駅がある。…中略…ホタンからカシュガル（Kāšġar）へは 15 日行











18 ガザン・ハンの定めた駅站間の距離については 4 ファルサフであったとする説と共に，3 ファルサフであっ


























前後左右房室尤偉麗，多貯遊學生徒及通諸色經義者，若中國之太學然」（番国志 : 546; 周 1991: 72）
22 「城東北隅有土屋一所，為回回拜天之處。規制甚精，柱皆青石，雕鏤尤工，四面廻廊寛敞，中堂設講經之所」
（番国志 : 554; 周 1991: 81-82）。この行はサマルカンドについての説明であるため，その指すところはウルグ・
ベクの天文台であろう。
23 同時代の類例として，ティムール朝から明に遣使されたナッカーシュはその使節記 GN 中で，嘉峪関以東の
明の領内では qarġū という狼煙台が一定間隔で急逓鋪（kīdīfū）と併設して置かれていたことを記している。
GN によると qarġū には交代制で駐在員を置いていたという（GN: 389r-v; ZT: 829）。この際 qarġū は ḫānah と
表現されるのみで，「臘巴兒」が「土屋」と表現されている事例とも類似する。qarġū は DLT には qarġūī と見え，
「狼煙台付きの見張塔」の意と説明されている（DLT: 551; CLAUSON 1972: 653）。なお，GN の校訂テクスト，
訳注については，Quatremere（1843），Maitra（1970）があり，前者は MS に，後者は ZT に基づいたものである。
ナッカーシュについては Soucek（2001）に詳しい。
24 ここで再び各距離単位について整理すると，1ファルサフ=約6,000 m，1里=560 m，1レグア=約5,500 mとなる。
25 1414 年 2 月 3 日。
26 1414 年 7 月 12 日。
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ドゥホイ）を歴訪し，9 月 14 日 27 に哈烈（ヘラート）に至っている。
陳誠の道程を移動日に限って辿り，一日おきにその移動距離とともに紹介すると，以下の如くで
ある。
道程 1: 単位は明里（=560 m），野営は△で示す 28 （行程記 : 509-22）
養夷 29―150― △ ―100― 回回阿兒哥 ―150― △ ―70― 哈卜速 ―50― 塞藍 30―100― 月都
孤兒巴 ―150― △ ―40― 達失干 31―100― 渴牙兒 ―70― 大站 32―300― 底咱 33―90― 米咱兒
―70― 多礴 ―70― 石剌思 34―70― 哈剌卜蘭 ―40― 撒馬兒罕 35―30― 米昔兒 36―30― 塔達哈
剌赤 37―70― △ ―60― 沙李三 38―10― 渴石 39―50― 脱里把剌鎮 ―60― 火進滿剌 ―70― 大
亦迭里 ―100― 白阿兒把 ―70― △ ―100― 屑必藍 40―60― 鸚哥兒 41―60― 阿必阿母 42―50―
迭里迷 43― -- ―…―150― 斜吉兒 44―60― 八剌黑 45―100― 渇石 ―50― 孛里哈荅 ―100― 奥
禿 ―60― 都克 46― -- ―…―100― 俺都淮 47―100― 奧赤下兒 ―90― 哈令卜板 ―90― 巴里
27 1414 年 9 月 17 日。
28 『行程記』に見える地名の比定には少なからず問題が残る。以下，比定できるものにのみ注記を加える。ま
たこの際史料中での地名の欠落は --，里程の欠落は…で示す。
29 Yanġī（周 1991: 100-02; Le Strange 1905: 486; Didier 2012: 298）。
30 Sayrām（周 1991: 93-95; Le Strange 1905: 484; Didier 2012: 299）。
31 Tāškant（周 1991: 96; Le Strange 1905: 480-82; Didier 2012: 301）。
32 火站であるなら，Ḫujand 川に比定されよう。その場合渡河地点は Čināz であろう（周 1991: 60; Le Strange 
1905: 482-83; Didier 2012: 302）。
33 Dizaq。サマルカンドのテュメンの一つ（HAM: 170a; 周 1991: 60; Le Strange 1905: 475; Didier 2012: 302）。
34 Šīrāz。サマルカンドのテュメンの一つ（HAM: 170a）。
35 Samarqand（本田 1991: 531; Le Strange 1905: 463-65）。
36 Miṣr（川口 2013: 37）。
37 Taḫt-i-Qarāčah（川口 2014: 157; Didier 2012: 304）。
38 Šahr-i-Sabz（HAM: 171a; Le Strange 1905: 469; 川口 2014: 158; Didier 2012: 304-05）。
39 Kāš（HAM: 171a-72b; 周 1991: 98-100; Le Strange 1905: 469; 川口 2014: 150-51; Didier 2012: 305）。
40 Šīrābād（周 1991: 61; Didier 2012: 307）。
41 Angor（周 1991: 61; Didier 2012: 307）。
42 Āb-i-Amū（周 1991: 61）。
43 Tirmiḏ（HAM: 172a; 周 1991: 90-91; Le Strange 1905: 440-41; Didier 2012: 307）。
44 Siyāhgird（Adamec 1979: 545-46; 周 1991: 61; Didier 2012: 308）。NQ の Siyāhkūh か。
45 Balḫ（周 1991: 86-90; Adamec 1979: 98-112; Didier 2012: 308）。
46 Ḫwājah Dūkūh（Adamec 1979: 338-39; 周 1991: 62; Didier 2012: 309）。
47 Andḫūī（Adamec 1979: 69-71; 周 1991: 85-86; Didier 2012: 309）。
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暗 ―90― 買母納 48―60― 丫里馬力 49―60― 納隣 50―40― 海翣兒 51―100― 車扯禿 52―70― 跛
看 ―70― 馬剌奥 ―50― 骨里巴暗 ―10― 馬剌綽 ―200（2 日間）― 色忒兒革 53―80― 吐
端 54―130― 扎剌等吉 ―120― 脱忽思臘巴兒 ―30― 哈烈 55
以上，陳誠のヤンギからヘラートまで半年に及ぶ行程の内で実際の移動日数は 57 日であり，そ
の総移動距離は 4,450 里（2,492 km）であった。その内一日あたりの最短移動距離は 10 里（5.6 
km），最長移動距離は 300 里（168 km），平均すると 78.07 里（43.72 km）であり，約 7.29 ファル
サフに相当する。
2．クラヴィホの道程






道程 2：野営は△で示す 56（ET: 106-156）
Tauris57―Caydauan58― △ ―Cuerlar―Mima59― 隊商宿 ―Sanga60―Soldania61―Caengala62―
48 Maymanah。現 Faryāb 州の州都（Adamec 1979: 397-405; 周 1991: 62; Didier 2012: 310）。
49 Almār か（Didier 2012: 310; Adamec 1979: 59-60）。
50 Nārīn か（Didier 2012: 310; Adamec 1979: 428）。
51 Achec か（Didier 2012: 311）。
52 Chīchāktū か（Didier 2012: 311; Adamec 1979: 163）。
53 Sastaka か（Didier 2012: 313）。
54 Turan か（Didier 2012: 313; Adamec 1975: 426）。
55 Harāt（Adamec 1975: 152-79; 周 1991: 74-81; Didier 2012: 314）。
56 ET では復路については省略が多く，どの街でどれほど休息を取ったかが判然としないため，ここでは往路
のみを扱う。ET の地名の比定には一部問題が残るため，以下，比定できるものにのみ注記を加える。
57 Tabrīz（Le Strange1928: 151; NQ: 183）。
58 Saʿīdābād。なお，クラヴィホは翌日の夕方に Bujan という村にさしかかっているが，これは NQ の Ūjān に
比定されている（Le Strange 1928: 155; 山田 1979: 146; NQ: 183）。
59 Miyānah。NQ の Miyānij か（Le Strange 1928: 156; NQ: 183）。
60 Zanjān（Le Strange 1928: 157; 山田 1979: 147; NQ: 183）。
61 Sulṭāniyah（Le Strange 1928: 157; NQ: 173, 182）。
62 Sāʿin-Qalʿah。クラヴィホは翌日正午に Huar という村を通過しているが，これは NQ の Abhar に比定されて
いる（Le Strange 1928: 165; 山田 1979: 153; NQ: 173）。
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Çequizana―…― 城 ―Xahuar―Teheran63―Xahriz-Rey64― △ ― 天幕 ― △ ― △ ―Porescote― △
― △ ―Damoga65― 村 ―Bastan66―Jagosa67― △ ―Cabrahyn― 村 ―Nixaor68― 村 ―Ferrior―Haxi-
ga69―Horaçan-Çoltan70―Buxbo71― △ ― △ ― 隊商宿 ― 天幕 ― 天幕 ― △ ― △ ―Solugat-Xura-
za― 天幕 ― △ ―Anchoy72― 天幕 ― 街 ― 天幕 ―Cox―Valque73― 村 ― △ ―Cermit74― △ ― 村
― △ ― △ ― △ ― 村 ―Quix75― △ ―Meçia76― 果樹園 ―Samaricante
以上，クラヴィホのタブリーズからサマルカンドまで 2 ヶ月半に及ぶ行程の内で実際の移動日数
は 65 日であった。その行程はフレグ・ウルス期の地理書 NQ や同時代の『行程記』と照合すると，
タブリーズ〜ニーシャープール間では概ねフレグ・ウルス期の王道を踏襲し 77，ニーシャープール
〜バルフ間では不明な箇所が多く，アンドゥホイ〜サマルカンド間では陳誠の道程と一致する 78 と
63 Tihrān（Le Strange 1928: 166）。
64 Šahr-i-Ray（Le Strange 1928: 167; 山田 1979: 155-56; NQ: 173）。
65 Dāmġān（Le Strange 1928: 173; NQ: 173）。
66 Bisṭām。NQ に見える Busṭam か（Le Strange 1928: 174; 山田 1979: 161; NQ: 174）。
67 Jājarm（Le Strange 1928: 176; 山田 1979: 163; NQ: 174）。
68 Nīšāpūr（Le Strange 1928: 181; NQ: 174）。
69 クラヴィホ一行はこの街の次に Hojajam の街に立ち寄り，シャー・ルフからの使者と出会っている。このと





70 Mašhad。地名は Ḫurāsān Sulṭān と転写され得，元来はイマーム・レザーのことを指した名前（ET: 131; Le 
Strange 1928: 185）。
71 Ṭūs。Le Strange（1928: 186）はこれを Buelo と読み，これをトゥースに比定している。
72 Andḫūī（Le Strange 1928: 195; Adamec 1979: 69-71）。
73 Balḫ（Le Strange 1928: 198; 山田 1979: 180; Adamec 1979: 98-112）。
74 Tirmiḏ（Le Strange 1928: 202）。
75 Kāš（Le Strange 1928: 206）。
76 Miṣr（Le Strange 1928: 215; 川口 2013: 37）。
77 上述の比定による限り，当該区間の ET に見える地名を NQ と照合すると，Tauris は Tabrīz に，Caydauan
は Saʿīdābād に，Mima は Miyānij に，Sanga は Zanjān に，Soldania は Sulṭāniyah に，Caengala は Sāʿin-Qalʿah
に，Xahriz-Rey は Šahr-i-Ray に，Damoga は Dāmġān に，Bastan は Bīsṭam に，Jagosa は Jājarm に，Nixaor は
Nīšāpūr に各々一致し，クラヴィホが辿った道，即ちティムール朝期の駅逓路がフレグ・ウルス期の王道を
ほぼ踏襲していることが窺える。また，主要都市のみならず，Saʿīdābād や Sāʿin-Qalʿah などの小さな駅站も
両者に現れるため，フレグ・ウルス期の駅站網そのものがティムール朝下でも踏襲されていた可能性があり，
更なる検証が必要である。






タブリーズ〜ニーシャープール間は NQ によると 234 ファルサングで，フレグ・ウルス期末期に
は王都スルターニーヤを含めて 44 の駅站 79 が置かれていた（NQ: 173-74, 182-83）。クラヴィホはタ
ブリーズを 1404 年 6 月 20 日に出発し，7 月 26 日にニーシャープールに到着した。この間の実際
の移動日数は 30 日なので，その一日行程の平均は 7.8 ファルサング（=46.8 km）となる。
一方，アンドゥホイ〜サマルカンド間は『行程記』によると 1,440 里（=806.4 km=134.4 ファルサフ）
である。この間のクラヴィホの実質的な移動日数が 19 日であることから，その一日行程の平均は
75.79 里（=42.44 km=7.07 ファルサフ）となる。
3．使節行の移動速度と一日行程
両者の一日行程の平均は陳誠が約 7.29 ファルサフ（43.72 km）に対し，クラヴィホがタブリーズ
〜ニーシャープール間で 7.8 ファルサング（=46.8 km），アンドゥホイ〜サマルカンド間で 7.07 ファ
ルサフ（=42.44 km）と，陳誠よりも僅差で長めであった。同じ行程にしても，例えば，サマルカ
ンド〜テルメズ間を陳誠は 14 日，クラヴィホは 11 日で進み，テルメズ〜アンドゥホイ間を前者は
9 日，後者は 8 日で進んでいる。
陳誠の使節行における一日あたりの移動距離が一般にいう「一日行程」に比べてどれほどのもの
であったかについては，例えばヤンギ（Yānkī-Talās）〜サイラーム（Sayrām）間が 4 日行程，サイ
ラーム〜サマルカンド間が 10 日行程とされている（IA: 372）のに対し，陳誠が当該区間の移動に
前者では 520 里を 5 日で，後者では 1,100 里を 11 日で移動している 80 ことから，陳誠の一日あたり
の移動距離は大凡平均的な一日行程と同じかそれより少し短いくらいになると思われる。
が八剌黑に，Cermit が迭里迷に，Quix が渇石，Meçia が米昔兒に対応し，Cox を除いて全て一致する。Cox
も渇石も何れも，バルフから西に 1 日行程の場所にあり，両者が一致する可能性もある。故にクラヴィホと
陳誠の両者は当該区間にて同じ道を辿ったものと思われる。
79 フレグ・ウルスでは，スルターニーヤを起点に王道（šāhrāh）が設定され，「Āmūyah から Miṣr までの国の
端から端まで 4 ファルサング毎に」（TW: 386）宿駅が置かれた。NQ はこうした王道の道程について具体的
な地名を挙げて詳述している。タブリーズ〜スルターニーヤ間は 46 ファルサングで，10 の駅站が置かれ，
駅站間の平均距離は 5.11 ファルサング，最短距離は 4 ファルサング，最長距離は 7 ファルサングで，スルター
ニーヤ〜ニーシャープール間は 188 ファルサングで，35 の駅站が置かれ，駅站間の平均距離は 5.53 ファル
サング，最短距離は 3 ファルサング，最長距離は 8 ファルサングであった。
80 この場合 1 日の移動距離はいずれも 100 里強で，全体平均の 78.07 里よりもやや大きい。これは偏に当初マー
ワラーアンアフルの平原地帯を進んでいたのに対し，アム川を渡った後アフガニスタンの山岳地帯に入り，
速度が落ちたためであると思われる。実際にヤンギ〜ヘラート間の行程について，アム川を境に区切るとア
ム川以北のマーワラーアンナフルで 1 日の平均移動距離が 81.33 里（45.54 km）になるのに対し，アム川以




ハラ（Bohar/Buḫārā）間が 8 日行程（HAM: 170a）とされているのに対し，7 日間で到着している
こと（ET: 218）から，大凡平均的な一日行程かそれより少し長いくらいになると思われる。
陳誠は道中一地点で 1 日以上滞在した際は「住○日」と記している。養夷以降で陳誠が 1 日以上
滞在した事例は哈卜速に 1 日，塞藍に 2 日，達失干に 2 日，大站に 1 日，底咱に 1 日，米咱兒に 2
日，撒馬兒罕に 10 日，渴石に 1 日，迭里米に 2 日，八剌黑に 2 日，俺都匯に 3 日，買母納に 3 日，





母納では同行者に病人が多かったため（番国志 : 519），車扯禿に半月程滞在したのは沙哈魯（Šāh 
Ruḫ）がヘラートに帰還するのを待つため（番国志 : 520）82 であった。
ティムール朝領内に入ってからの 109 日に及ぶ使節行の内，移動日は 57 日，滞在日は 52 日と凡
そ半々程度の割合になる。ヤンギ以降ヘラートを除く 57 地点の内で 1 日以上滞在して休息を取っ
たのは 16 地点である。逆に陳誠の一行はこれらの地点以外では連日移動を続けていたことになる。
一方，クラヴィホの使節団が 1 日以上同じ場所に滞在した事例は，スルターニーヤに 3 日，シャ
フラカーンに 2 日，テヘランに 1 日，バル山（Montenas del Bar）に 1 日，ダームガーンに 1 日，
ムルガーブ（Marga/Murġāb）河畔の天幕に 1 日，アンドゥホイに 1 日，ミスル近郊の果樹園に 7 日，
と全 82 日の行程の内僅か 17 日に留まり（ET: 111, 117, 120, 122-23, 154），陳誠の使節団よりもずい
ぶん強行軍を続けたことが窺える。
この内，スルターニーヤではミーラーン・シャー 83 の，テヘランではバヤーン・ベク（Bayan be-
que/Bayān Qawčīn）84，バル山ではスレイマン・ミールザ （ーÇuleman Miraza/Sulaymān Mīrzā）85 の饗応
81 現地支配者が使節を送って使節団を饗応に招く例は ET に数例見られる。クラヴィホは実際にスルターニー
ヤ（Soltania/Sulṭāniyah）でミーラーン・シャー（Miraxan Miraza/Mīrān Šāh）の許で饗応に預かり（ET: 111），
シャー・ルフ（Xarore Miraza/Mīrzā Šāh Ruḫ）からもヘラート（Heroy/Harāt）での饗応に招待されたが，後
者はサマルカンドへの道を急ぐことから断っている（ET: 131）。
82 1414 年，シャー・ルフはシーラーズのイスカンダル・ミールザーに対して遠征を執り行い，一時的にヘラー
トを空けていた（ZT: 521-63; Barthold 1958: 87; Didier 2012: 311-12; Melville 2013: 288, 295）。シャー・ルフは
この後，一旦ヘラートに戻った後 1415 年に再びファールスに出陣している（Grousset 1965: 538; Ashrafyan 
1998: 343-44; Melville 2013: 288, 295）。
83 1366-1408。ティムールの第三子。当時はスルターニーヤに封じられていた（Barthold 1958: 32-36; 川口 2007: 
93-115）。
84 カウチン部の出身。当時レイのダルガ（dārūġah）であった（Ando 1992: 241）。
85 ドゥグラト（Dūġlāt）部出身で，ティムールの娘婿。1404 年にレイとフィールーズクーフのハーキムに任ぜ





























ここでは 2 日行程にわたって水場は一つもない。この館（casa）にある水は 1 日行程を運河（caños）で当地
までもたらされている」（ET: 125）という。
87 やや後世のものになるが，16 世紀中葉の旅行記 HM は「毎日数ファルサング（farsenc）進む。1 日の行程は
8 ファルサング（48km）であるが，その砂漠や山地では半分も進まないので，砂漠での行程は通常の行程の
半分となる」（HM: 16r）としている。著者のハッジ・ムハンマド（Chaggi Memet/Ḥajjī Muḥammad）はイラ




から必要な支援を受けていた（JG: I, 76; Morgan 1998; Silverstein 2007: 150-52）。ティムール朝も同
様に使節や高官の巡礼などには通行証（nīšān-i-rāh）を発給して道中の保護を命じていた（Roemer 
1952: 179-80; 杉山 2012: 68）。こうした通行証の内，実際にティムール朝から異国の使節に発給さ
れた事例としては，フサイン・バイカラ（Ḥusayn Bāyqarā）88 からオスマン朝の使節に発給された文
書 MM が知られる 89。
当該文書の内容は以下の如くであった。
アッラーは自足者（al-Ġānī）であらせられる 90。アブルガーズィー・スルターン・フサイン・
バハードゥル（Abū al-Ġāzī Sulṭān Ḥusayn Bahādur）は宣った。
国のハーキム（ḥākim）やダルガ（dārūġah），諸道の衛兵たちは知るべし。パフラヴァーン・
ムハンマド（Pahlawān Muḥammad）は高貴の風格持てる者，聖法法廷の庇護者たる陛下 ― 神
が秩序の影をそこに落とされますように ― の許，ルーム（Rūm）の方より，客人としてホラー
サーン（Ḫurāsān）へ参上した。彼は 4 人と共に帰還する。彼は 4 人のゴラーム（ġulām）と 2
頭の馬，1 頭の駱駝を伴っている。彼を妨害したり邪魔したりしてはならない。駅站宿駅では
彼を危機から救い，平和の内に置かねばならない。これに違反する事なかれ。






ŠN はティムール朝期に他の目的のため発給された通行証を 5 通収録している（Roemer 1952: 98-
104, 179-82）。その内訳は親族訪問のためのものが 1 通（ŠN: 48b），メッカ巡礼のためのものが 4


















カラオスマン・オグラン（Caraotoman Vglan/Qarā-Uṯmān Uġlān）94 と共に出発できるよう準備せ
よと。カラオスマン・オグランがタブリーズまでの道で同行し，食糧とその他必要なもの，馬
をタブリーズまで全行程での街や集落で手配する。タブリーズで我等を皇帝の孫ウマル・ミー
ルザー（Homar Miraxa/ʿUmar Mīrzā）95 に引き渡し，各々の祖国に送る，とのことであった。…
中略…
その日 96 の月曜日，事態はそのままであった。11 月 18 日の火曜日になって，かのミールザー















スマン朝も内紛状態にあった（Somel 2003: 312-13）ため，ここでいう Turquia がその内のどれを指すかは俄
には不明である。
94 Le Strange（1928: 283）はこれを Carvo Tumán Ughlán と読み，山田（1979: 250）もこれに従って「カルボ・トゥ
マン・オグラン」と読んでいる。
95 1407 年没。ティムールの第三子ミーラーン・シャーの次子。当時「フレグ・ハンの玉座」即ちタブリーズ
を首邑とするイーラーン・ザミーンに封ぜられていた（Barthold 1958: 35-36, 69-70; 川口 2007: 280-82）。
96 1404 年 11 月 3 日。























　実際に 1419-22 年にかけてシャー・ルフがシャーディー・ホジャ（Šādī Ḫwājah）とキョクチェ
（Kūkčah）を代表とする遣明使節団 100 を派遣した際，その使節団にはバイスングル（Bāysunġur）101
98 これについて，ムガル朝期の事例ながら，バーブルが興味深い記述を残しているので参考まで引用する。「そ
の月の 18 日（1529 年 3 月 27 日），月曜日の夜，余はユルトからターヒル（Ṭāhir）をアーグラ（Āgrah）に
派遣した。カーブル（Kābul）から来つつある者たちへの旅行手当（qūnālġah）として与える現金の支払命令
書（barāt）を持っていった」（BN: 583; 間野 1987: 581）。この記述から，バーブルが自身の許にくる旅人に対し，
部下に旅行手当の支払命令書を持たせて派遣していたことが明らかになる。文書の発給権限はカーブルにい
るバーブルの部下ではなく，バーブル自身にあったことは注目に値する。ここに現れる qūnālġah と barāt に
ついては間野（1987: 581）及び本田（1991: 279-81）を参照のこと。
99 ティムールの使節ムハンマド・アルハッジがカスティーリャに到着した後，彼を送還し，ティムール朝との
友好関係を樹立すべく，カスティーリャ王エンリケ 3 世はクラヴィホを派遣した（ET: 4-5）。
100 この際のティムール朝からの使節団の構成員の比定と各々の経歴については小野（2010: 294-96）が詳細に
検討しているので，そちらを参照のこと。
101 生没 1397-1433 年。ティムールの末子シャー・ルフの子。1414 年にシャー・ルフがイスカンダル・ミール





（Giyāṯ al-Dīn Naqqāš）がヘラートから同行した（GN: 383v; ZT: 817）。当該使節団がサマルカンドに
到着した時点で，
彼等の到着の 2 ヶ月前に偉大なるアミールザーデ・ウルグ・ベク・キュレゲン（Amīrzādah 





Badaḫšān）のホージャ・タージ・アッディーン（Ḫwājah Tāj al-Dīn）という名の使節が加わった（GN: 




Rustam）105 とシーラーズのイブラーヒーム（Ibrāhīm Sulṭān Bahādur）106 によって当該使節団とは別個
に派遣された使節団が明に入っている（GN: 411v; ZT: 863）。
このように，ティムール朝はその分権的性格故に各王族が各々ある程度独立した宮廷を持ち（間







102 生没 1397-1449 年。ティムールの末子シャー・ルフの子。1409 年にサマルカンドに移され，マーワラーア
ンナフルを支配する（Barthold 1958: 46-48, 76-112; Manz 2000: 812-14）。
103 1426 年没。1418 年にシャー・ルフからカーブル，ガズニー，ヒンド，スィンドを与えられた（MF: III, 
1087; 小野 2010: 295）。
104 1426 年没。ベルグト（Bīlgut）部出身。ティムールの側近（privado）としてクラヴィホ来訪時もこれに対
応した（ET: 158）。1413 年以降ホーラズムのアミールとなり，当地を治めていた（Ando 1992: 242; Barthold 
1958: 86-88; 川口 2007: 239-301）。
105 1424 年没。ティムールの次子ウマル・シャイフの子。当時イスファハーンに封ぜられていた（Ando 1992: 
154-55; 川口 2007: 135）。

































107 Doerfer（1963: 355-57）は ET に見える xagaul を šiqāʾūl に比定し，「客人随行員」の訳語を当てている。SL
では šīġāʾūl の見出し語に対し，ペルシア語訳として mihmāndār が当てられている。BN でも一部人名にこ
の名前が用いられている。
108 1404 年 7 月 1 日の記事は宿泊についての記述を欠く。
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馬が提供された事例は日付付きで明記されているだけでも 19 例に上り 109，この間現れる宿泊地点が




















使節団の受け入れにもこれを利用した。実際に 1405 年 2 月 18 日にティムールがオトラル（Utrār）
で陣没した後，遅くとも 3 月 25 日にはカラバーグ（Qarābāġ）のウマル・ミールザーの知るところ
になっていた。その間僅か 36 日，約 3500 km の距離を急使が駆け抜けたことになる。即ち，チャ
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Islam, Europe, Paris.
Graf, D. F. (1994) “The Persian Royal Road System”, Achaemenid History, VIII: 167-189.
Grousset, R. (1965) L’empire des steppes, Paris.
Hinz, W. (1970) Islamische Masse und Gewichte : Umgerechnet ins Metrische System, Leiden.
― (1991) “Farsakh”, EI2, II: 812-813.
Houtum-Schindler, A. (1888) “On the Length of the Persian Farsakh”. In: Proceedings of the Royal Geo-
graphical Society and Monthly Record of Geography, New Monthly Series, X, (9): 584-588.
Huart, C. (1986) “Bāysonghor”, EI2, I: 1139.
Kauz, R. (2005) Politik und Handel zwischen Ming und Timuriden: China, Iran und Zentralasien im Spätmit-
telalter, Wiesbaden.
Kīyānī, M.-Y. & W. Kleiss (1990) “Caravansary”, EIr, IV (7): 798-802.
Krawulsky, D. (tr.) (1984) Ḫorāsān zur Timuridenzeit nach dem Tārīḫ-e Ḥāfeẓ-e Abrū (verf. 817-823 h.) des 
Nūrallāh ʿAbdallāh b. Luṭfallāh al-Ḫvāfī genannt Ḥāfeẓ-e Abrū, II, Wiesbaden.
Le Strange, G. (1905) The Lands of the Eastern Caliphate: Mesopotamia, Persia, and Central Asia from the 
Moslem Conquest to the Time of Timur, New York.
― (tr.), Clavijo, R. G. (1928) Embassy to Tamerlane 1403-1406, London.
Maitra, K. M. (tr.) (1970) A Persian Embassy to China: an Extract from Zubdatu’t Tawarikh of Hafiz Abru, 
New York.
Manz, B. (2000) “Ulugh Beg”, EI2, X: 812-814.
Manz, B. & M. Dunaway (1992) “Clavijo, Ruy González”, EIr, V (7): 692-693.
Melville, C. (2013) “The Itinerary of Shāhrukh b. Timur (1405-47)”, in: Durand-Guédy, D. (ed.), Turko-Mon-
gol Rulers, Cities and City Life, Leiden: 285-315.
Mokri, M. (1975) “Un Farmân de Sulṭân Ḥusayn Bâyqarâ recommendant la Protection d’une Ambassade Ot-
tomane en Khorâsân en 879/1474”, Turcica, V: 68-79.
Morgan, D. (1998) “Elčī”, EIr, VIII (4): 344-345.
Olbricht, P. (1954) Das Postwesen in China: unter der Mongolenherrschaft im 13. und 14. Jahrhundert, Wi-
esbaden.
Quatremere, E. M. (1843) Notice de l’ouvrage persan qui a pour titre ‘Matla-assaadeïn ou madjma-alba-
hreïn’ et qui contient l’histoire des deux sultans Schah-Rokh et Abou-Saïd, Extrait des notices at ex-
traits des manuscrits de la bibliothéque du roi, XIV, Paris.
Roemer, R. (1952) Staatsschreiben der Timuridenzeit, Wiesbaden.
─ 46 ─
ティムール朝期の「一日行程」と駅伝制（早川）
― (1989) “Bāysonḡor, Ḡīāṯ-al-Dīn”, EIr, IV (1): 6-9.
― (2004) “Ḥosayn Bāyqarā”, EIr, XII (5): 508-511.
Savory (1986) “Ibrāhīm b. Šāhrukh”, EI2, III: 989.
Silverstein, A. J. (2007) Postal Systems in the Pre-Modern Islamic World, Cambridge.
Somel, S. A. (2003) Historical Dictionary of the Ottoman Empire, Lanham.
Soucek, M. (2001) “Ḡīāṯ-al-Dīn Naqqāš”, EIr, X (6): 599-600.
Sourdel, D. (1986) “Barīd”, EI2, I: 1045-1046.
Sprenger, A. (1864) Die Post- und Reiserouten des Orients: mit 16 Karten nach einheimischen Quellen, 
Leipzig.
Spuler, B. (1985) Die Mongolen in Iran: Politik, Verwaltung und Kultur der Ilchanzeit 1220-1350, Leiden.
Subtelny, M. E. & C. Melville (2002) “Ḥāfeẓ-e Abru”, EIr, XI (5): 507-509.
Wansbrourgh, J. (1993) “Faradj”, EI2, VII: 781-782.













界歴史 II』東京：岩波書店 : 301-318．
周連寛（校注）（1991）『西域行程記；西域番國志』北京：中華書局．
杉村棟（2002）「ミナレット」日本イスラム協会（編）『新イスラム事典』東京：平凡社 : 471-472．










真下裕之（2000）「16 世紀前半北インドの Mugul について」『東方學報』LXXII: 720-738．
間野英二（1969）「ティムール朝の社会」荒松雄（編）『岩波講座世界歴史 VIII』東京：岩波書店 : 
295-326．
―（1996）『バーブル・ナーマの研究 II：総索引』京都：松香堂．
―（1998）『バーブル・ナーマの研究 III：翻訳』京都：松香堂．
―（2001）『バーブル・ナーマの研究 IV：研究』京都：松香堂．
山田信夫（訳）；クラヴィホ（著）（1979）『ティムール帝国紀行』東京：桃源社．
［追記］本稿作成にあたり，京都大学宇宙総合学研究ユニット・宇宙学拠点プロジェクト（2014）
の助成を受けた。ここに記して感謝する次第である。
（はやかわ　ひさし，京都大学大学院文学研究科博士前期課程）

─ 49 ─
内陸アジア史研究 30（2015.3）
